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Schriftsteller und Europäische Union: Reinhold Schneider, Hans Magnus Enzensberger, Adolf Muschg

Es gibt seit der Napoleonischen Epoche kaum einen europäischen Schriftsteller von Rang, der nicht auf die eine oder andere Weise am Europa-Diskurs teilgenommen hätte, am Nachdenken über das, was man mit “europäischer Identität” umschreibt, und viele Autoren steuerten Ideen bei zur kulturellen Einheit, Friedenssicherung oder gar politischen Unifikation des Kontinents. Was die deutschsprachige Literatur betrifft, so fallen einem Namen ein wie Novalis und Friedrich Schlegel, Heinrich Heine und Ludwig Börne, Friedrich Nietzsche und Heinrich Mann, Thomas Mann und Hugo von Hofmannsthal, René Schickele und Hermann Hesse, Hermann Broch und Ernst Jünger, Klaus Mann und Reinhold Schneider, Hans Magnus Enzensberger und Adolf Muschg
.

1951, etwas mehr als fünf Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, wurde der erste bescheidene Schritt hin zur konkreten Zusammenarbeit europäischer Staaten unternommen
. Die sog. Montanunion nannte sich stolz “Europäische Gemeinschaft für Kohle und Stahl”, hatte aber nur sechs Mitgliedsstaaten: Frankreich, Italien, die Bundesrepublik Deutschland und die drei Benelux-Länder. Kein Schriftsteller fühlte sich damals dazu angeregt, eine Verbindung herzustellen zwischen dem Europa, das er meinte, und dieser transnationalen ökonomischen Allianz zweier Basis-Industrien. Zu verschieden war die Sprache, zu divergierend waren die Interessen der Intellektuellen und der Wirtschaftsbosse. Nur sechs Jahre später wurde die Montanunion ergänzt um die Europäische Atomgemeinschaft (EAG oder Euratom) und die Europäische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG). Das war 1957, vor fünfzig Jahren. Unterstützt durch die Regierungschefs der sechs Länder, war es wieder die Wirtschaft gewesen, die eine Avantgarderolle im europäischen Einigungsprozeß übernommen hatte. Die Erforschung und Produktion der Atomenergie konnten nun ebenfalls ein Gemeinschaftswerk werden, und die Zölle sollten im Lauf der Jahre in möglichst vielen Wirtschaftssektoren, nicht nur in der Schwerindustrie, abgebaut werden. Die Medien berichteten umfassend von der feierlichen Unterzeichnung des Vertrags zur Gründung der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft in Rom. Man sprach von den  “Römischen Verträgen” und feierte sie als Leistung abendländisch-konservativ gesonnener westeuropäischer Staatsmänner wie Robert Schuman, Alcide de Gasperi und Konrad Adenauer. Die eigentlichen Akteure, moderne Wirtschaftsstrategen wie Jean Monnet und versierte Kenner des internationalen Rechts wie Walter Hallstein, hielten sich im Hintergrund. In dem Kürzel “Römische Verträge” schwang assoziativ viel mit an zivilisatorischem Erbe; es klang wie ein Versprechen, die Kultur der Antike und des Christentums bei der Schaffung eines gemeinsamen Marktes, einer rein wirtschaftlichen Organisation, nicht aus den Augen zu verlieren. Zudem implizierte der Begriff  “Römische Verträge” auch den Ehrgeiz der Gründungsväter der EWG, hier etwas in die Wege zu leiten, das an die Pax Romana des römischen Imperiums anknüpfte, an den Willen, die Grundlagen eines auf Kooperation und Friedenssicherung abzielenden Kontinents zu schaffen, eines Erdteils, den die beiden großen Kriege des 20. Jahrhunderts an den Rand der Selbstzerstörung getrieben hatten. Die karolingisch gestimmten Politiker aus Frankreich, Deutschland und Italien wußten, daß die EWG geographisch in etwa die räumliche Größe des Heiligen Römischen Reiches unter Karl dem Großen aufwies. Im Jahr 800 war Papst Leo III. durch die Krönung des Frankenkönigs in Rom die renovatio imperii in einem Teilbereich des ehemaligen Römischen Reiches gelungen. Diese Wiederherstellungsidee blieb von den Kaisern des Mittelalters bis zu Napoleon Grundbestandteil europäisch politischer Tradition und Ambition
. Wenn auch niemand aussprach, daß im Jahr 1957 der Grundstein gelegt werden sollte zu einem neuen europäischen Imperium, und wenn auch niemand auf den Gedanken verfallen wäre, den ersten Kommissionspräsidenten der EWG, Walter Hallstein, mit Carolus Magnus oder gar mit Caesar Augustus zu vergleichen, so deutete die äußere Gestaltung des Vertragsabschlusses doch hin auf eine bewußte Anknüpfung an die Idee der translatio imperii
. Die Verträge wurden am 25. März 1957 im Festsaal des Senatorenpalastes auf dem Kapitol in Rom unterschrieben, einem kontinentalen Erinnerungsort von höchster symbolischer Bedeutung
. Das Kapitol ist jener Hügel, auf dem mit der Burg und mit dem Tempel der römischen Göttertrias (Jupiter, Juno, Minerva) in der Antike das religiöse und politische Zentrum der Metropole errichtet worden war. Hier, in der architektonischen Neufassung durch Michelangelo und gleichsam unter den Augen des die Stadt und den Erdteil segnenden Kaiser-Philosophen Mark Aurel, begann das neue Einigungswerk des Kontinents
.

I

Das Nebeneinander, ja der Gegensatz jedoch von aktuellem ökonomischem Kalkül und konservativem Zeremoniell, von hartem Wirtschaftspoker und ehrfürchtiger Reverenz vor dem römisch-christlichen Erbe, von kommerzieller Expansionslust und dem Wunsch nach dem  urbi et orbi-Segen, vom Wettlauf um die Atomenergie von morgen und der Sehnsucht nach dem Abendland von gestern, mit einem Wort, der ganze Antagonismus, der im Austausch der Vokale a und o oder alpha und omega liegt, wenn man Kapital und Kapitol zusammendenkt – all diese Ungereimtheiten mußten den Widerspruch Reinhold Schneiders provozieren, eines Schriftstellers, der sein Leben lang sich mit europäischer Geschichte befaßt hatte, und der den okzidentalen Macht-Geist-Konflikt wie kaum ein anderer in seinen Dichtungen und Essays ausgelotet hatte
. Schneider reagierte 1957 darauf mit seinem Essay “Europa als Lebensform”
.

Gleich zu Beginn führt der Autor Beschwerde dagegen, daß der Name “Europa” durch die “Bezeichnungen ‘Euratom’” bzw. “’Euromarkt’ verdrängt” werde. Es müsse gesichert bleiben, “daß die Börse des umstrittenen europäischen Marktes nicht mehr gilt als das Herz, Euromarkt nicht mehr als Europa” (408). “Der mythische Name” und “die Benennung des geplanten Unternehmens”, der EWG, veranlassen ihn, “eine Unterscheidung” zu treffen, wie sie “kaum schärfer” ausfallen könne. Die EWG und die EAG nämlich verwiesen auf eine aktuelle wirtschaftliche bzw. “politische Zielsetzung” (406), während der Name “Europa” die Vorstellung von einer “Lebensform, einer bestimmten Art zu sein und zu denken” (407) evoziere, also etwas viel Umfassenderes vorstelle.  “Europa ist ein Bündel widerstreitender Kräfte”, stellt Reinhold Schneider fest, wobei “das fesselnde Band stärker sei als der Widerstreit” (408). Dieses “fesselnde Band” sei vor allem der “Anspruch auf Freiheit”. Freiheit ist für Schneider ein Basiselement europäischer Kultur, das dem demokratischen Athen, dem republikanischen Rom und der christlichen Religion zu verdanken sei. Was das Freiheitsdenken betrifft, könne man in der europäischen Kulturgeschichte von einer “echten Beziehung zwischen Antike und Christentum” (413) sprechen. In den Kontroversen zwischen Geist und Tyrannei, im Widerstreit zwischen absoluter Macht und Individuum habe das europäische Geschichtsurteil immer für den Geist und die persönliche Freiheit entschieden, wobei der Autor an den tödlichen Konflikt zwischen Nero und Seneca und zwischen Theoderich und Boëthius (410) erinnert. Schneider spricht von einem “tragischen Wagnis der Freiheit” (413) deshalb, weil es potentiell “tödliche Gegensätze” seien, die in der europäischen Geschichte nachwirkten. Daß Macht und Geist einander nicht ausschließen müssen, daß das “Drama zwischen Herrschaft und Freiheit” (417) auch ohne Katastrophe enden könne, habe die Regierung des spätrömischen Kaisers Marc Aurel gezeigt. In ihm sei “Europa Gestalt geworden” (426), weil er den Widerstreit zwischen Macht und Geist durch das Maßvolle seiner Politik in vorbildlicher Balance gehalten habe. Vielleicht noch wichtiger als die Erwähnung der Ausnahmeerscheinung des stoischen Imperators ist für Schneider der Hinweis auf die republikanische Verfassung Roms. “Widerstreit und Zusammenklang” hätten sich hier ergänzt, weil “jedem Recht” ein anderes “Recht gegenüber” gestanden habe, wodurch in dieser “aus lauter Widersprüchen zusammengesetzten” Konstitution jederzeit eine “Korrektur” (412) möglich gewesen sei. 

Einen vergleichbaren Widerstreit wie den zwischen Tyrannei und Freiheit erkennt Schneider in jenem zwischen Glauben und Denken. Hier sei die Gemengelage noch komplizierter. Der Autor läßt erkennen, daß das Denken den Glauben vor Dogmatisierung und der Glaube das Denken vor Simplifizierung bewahrt habe. Was europäische Figuren wie Franziskus von Assisi (408) und Erasmus von Rotterdam (418) vor Augen geführt hätten, sei das “Suchen” als Verbindendes zwischen europäischem Glauben und europäischem Denken. Die Architektur der europäischen Kathedrale verdeutliche diese Suchbewegung. Hier seien Monumente errichtet worden, die nicht das “Vollenden”, sondern das “Suchen über sich selbst hinaus” (410) verkörperten. 

Der dritte Widerstreit, auf den Schneider zu sprechen kommt, ist der zwischen europäischem “Einheitsbewußtsein” und dem Verhältnis zum Fremden, ja  Feindlichen. Der Autor hält fest: “Zur europäischen Lebensform gehört ein positives Verhältnis zu den Feinden”. Aeschylos habe in seinem Drama Die Perser auf “unvergleichliche Weise” (414) bei aller attischen Freiheitsliebe auf jeden politisch feindseligen Ton verzichtet, als er das Schicksal des geschlagenen Perser-Königs Xerxes in der ersten uns überlieferten griechischen Tragödie überhaupt gestaltete. Der Fall (im doppelten Sinne) des Xerxes ist Aeschylos symptomatisch für die Hybris eines verblendeten Tyrannen, der das dem Menschen gesetzte Maß aus den Augen verloren habe. Dieses Problem war auch in Hellas selbst ein ständiges Thema, und es blieb eines im Europa der folgenden Jahrtausende. “Mäßigung besiegt den Erdkreis”, hielt Schneider wenige Monate später in den Notizen Winter in Wien
 fest.  

Reinhold Schneider wies als einer der ersten Schriftsteller
 auf die Gefahr hin, Europa ohne Rücksicht auf das kulturelle Erbe zu bauen, bei der Unifikation das Kommerzielle ins Zentrum der Kooperation und der intendierten Einheit zu rücken. An keiner Stelle wendet Schneider sich gegen die Einbeziehung der Wirtschaft in die Unifikationsbemühungen, doch warnt er vor dem Glauben an die einigende Wunderkraft des Ökonomischen. In der Logik des freien Marktes, das erkannte Schneider, liegt es nicht, Europa als kulturelle Einheit anzuerkennen und eine Lebensform zu garantieren, deren Mittelpunkt die Freiheit, das Maß, die Offenheit und die Suche ausmachen. In der Logik des freien Marktes liegt vielmehr die Gewinnmaximierung, liegt eine Expansion, der die Abschaffung der nationalen Zölle in Europa nur ein Zwischenschritt ist hin zur Beseitigung aller Hemmnisse des globalen Warenverkehrs. Für das kommerzielle gesellschaftliche Teilsystem kann aus seiner spezifischen Interessenlage heraus die Schaffung des 1957 avisierten europäischen Binnenmarktes nur ein Hilfsmittel auf dem Weg zu einer globalen Ökonomie ohne Grenzen sein. 

                                                     II

In den sechziger und siebziger Jahren war die EG bei den Schriftstellern kein Thema. Erst als 1986 von Brüssel die Vollendung des Binnenmarktes in der damals bereits zwölf Mitglieder zählenden Europäischen Gemeinschaft, der EG, angestrebt wurde, fühlte man sich erneut zu Reaktionen provoziert. Wer anders als Hans Magnus Enzensberger, die personifizierte Avantgarde im Zwischenbereich von Politik und Literatur, hätte sich zu Wort melden sollen? 1987 erschien sein Essay-Band Ach Europa!
 Hier weist er auf den kulturellen Reichtum, auf die Vielfalt der Lebensweisen in jenen Ländern der europäischen Peripherie hin, die nach Enzensberger noch nicht voll in den Kommerzsog der Brüsseler Unifikationspolitik geraten waren. Es sind Reiseberichte aus sieben Ländern, aus Schweden, Italien, Ungarn, Portugal, Norwegen, Polen und Spanien. Bis auf Norwegen sind inzwischen alle Länder Mitglieder der Europäischen Union geworden, und die vormodernen Nischen, von denen Enzensberger so schwärmt, und die er durch den großen Gleichmacher Brüssel gefährdet sah, dürften auch im Nichtmitgliedsland Norwegen Schwierigkeiten haben, sich zu erhalten. 

Dem Buch Ach Europa! von 1987 hat Enzensberger einen “Epilog” beigegeben. Das ist der fiktive Nachdruck eines fiktiven Magazinsberichts aus dem fiktiven New New Yorker vom 21. Februar 2006. Sein Verfasser ist Timothy Taylor, ein fiktiver amerikanischer Journalist.

Timothy Taylor interviewt den fiktiven finnischen EG-Präsidenten Erkke Rintala, der gerade von seinem Amt freiwillig zurückgetreten ist. Diesem Politiker legt der Autor sehr Enzensbergersche Meinungen über die EG in den Mund. Rintala hat das wachsende Auseinanderklaffen zwischen der Brüsseler Politik und dem Willen der europäischen Bevölkerung verspürt und erkennt Gegensätze, die er nicht mehr für überbrückbar hält; daher sein Rücktritt. Zum Brüssel-Komplex führt Rintala aus:

Wir haben jahrzehntelang eine Chimäre verfolgt: die europäische Einheit. Diese Idee stammt noch aus den Zeiten, in denen alle Welt an den technischen Fortschritt, an Wachstum und Rationalisierung glaubte. Der sogenannte Europa-Gedanke lief auf die Absicht hinaus, den großen Blöcken einen großen Block entgegenzusetzen. Also nichts als Big Science, High Tech, Raumfahrt, Plutonium, all diese bösen Scherze. Die Politiker haben jahrzehntelang auf dieses Europa der Manager, der Rüstungsexperten und der Technokraten gesetzt, und als leuchtendes Beispiel haben sie uns Japan entgegengehalten. Nur haben sie ihre Rechnung ohne die Bewohner unserer schönen Halbinsel gemacht (481).

Rintala bekennt ein, daß das “absurde Milliarden-Bridge” in Brüssel in einer “gigantischen Pleite” (481, 482) zum Stillstand gekommen sei. Brüssel habe mit dem, was Europa eigentlich ausmache, nichts zu tun. Sich auf Jakob Burckhardt berufend spricht er das Europa-Credo der Intellektuellen aus, das auch den Ausführungen von Reinhold Schneider zugrundelag: “Jede nivellierende Tendenz, sei sie politisch, religiös oder sozial, ist für unseren Kontinent lebensgefährlich. Was uns bedroht, ist die Zwangseinheit, die Homogenisierung; was uns rettet, ist unsere Vielfalt” (482).

Wovor Enzensberger graust, ist die Einebnung historisch entstandener kultureller Unterschiede in den verschiedenen Regionen und Ländern des Kontinents, ist die Internationalisierung, Modernisierung, Technisierung und Computerisierung um jeden Preis. “Damit Europa als Wirtschaftsmacht überleben kann”, so lautet die kritische Diagnose, “muß alles, was unseren Erdteil von andern unterscheidet, so rasch und so gründlich wie möglich liquidiert werden. Ein konkurrenzfähiges Europa muß schneller, größer und effizienter werden, übersichtlicher und homogener; es muß, als eine Art synthetischer Supermacht, den Schrittmachern der Neuen Technologien nacheifern” (119). Die Verflachung der europäischen Kultur durch die einseitige Betonung des Ökonomischen hatte auch Reinhold Schneider befürchtet. Wenn er den Widerstreit in allen Lebensbereichen als Kraftquelle der abendländischen  Zivilisation verstand, benannte er den Garanten der von Enzensberger beschworenen Vielfalt. 

Enzensbergers Überlegungen zur europäischen Identität fehlt der gedankliche  Tiefgang wie er für Reinhold Schneiders Essay bezeichnend ist. In einer Hinsicht allerdings geht Enzensberger über Schneider hinaus. Im Essay “Brüssel oder Europa”
 klagt er die bis dahin nicht vorhandene demokratische Legitimation der EG-Behörden ein. Was den Grad ihrer Demokratie betrifft, erinnert ihn die Kommission der EG an die Praxis des ehemaligen sowjetischen Politbüros. “Westeuropa”, so schreibt er 1988, droht am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts in vorkonstitutionelle Zustände zurückzufallen. Der Gemeinsame Markt wird nach Prinzipien regiert, wie sie vor 1830 üblich waren, ganz so, als wären die Verfassungskämpfe der letzten hundertfünfzig Jahre vergeblich gewesen” (121). 

                                                       III

Schneiders und Enzensbergers Essays, obwohl im Abstand von dreißig Jahren entstanden, sind noch unter den Bedingungen des Kalten Krieges geschrieben worden. Adolf Muschg dagegen, der sich schon öfters zu Fragen der Europäischen Union geäußert hat
, publizierte 2005 den Essay Was ist europäisch?
 fünfzehn Jahre nach dem Einsetzen des kontinentalen Wiedervereinigungsprozesses. In der Verteidigung der europäischen Identität gegen das Überhandnehmen des Profitdenkens weisen seine Argumente große Ähnlichkeiten mit denen der beiden Vorgänger auf. Er habe sich gefragt, ob er seinen Aufsatz nicht mit der Überschrift “Europa und sein Zweifel” (11) versehen solle, um so von vornherein ein Charakteristikum europäischer Mentalität ins Zentrum der Diskussion zu rücken
. “Infragestellung” feiert er als “europäische Tugend” (34). Schließlich habe “am Eingang des europäischen Denkens” Sokrates gestanden, der die “Frageform” (58) als Grundform philosophischen Argumentierens verstanden habe. Der “produktive Zweifel”, schreibt Muschg, sei “der redlichste, in seiner Humanität zuverlässigste Begleiter der europäischen Geschichte gewesen”. Und er folgert: “Ich meine, die Einigung Europas sei eine neue, eine wahrhaft historische Gelegenheit, ihn konstruktiv und nachhaltig auf sich selbst anzuwenden” (64). Eine selbstkritische Einstellung sei auch die beste Voraussetzung für die “Anerkennung des Andern” (126), ohne die es bei den multikulturellen Gegebenheiten in Europa keinen sozialen Frieden geben könne (126). Europa sei “ein kosmopolitischer Index auf die Seele gebunden” (22). 

Zweifel und Infragestellung sind es auch, mit denen Muschg das Brüsseler Einheitswerk konfrontiert. Wie Schneider profiliert auch er in der europäischen Kultur das antike Erbe, und auch er stellt dabei Gegensätze und Polarisierungen heraus. So sind ihm Theater und Agora zwei Seiten der Athenischen Polis, “zwei Zentren einer Ellipse, welche eine humane Kultur abbilden” (25). In der Tragödie stehen sich “unvereinbare Werte” unterschiedlicher Lebenssphären gegenüber – etwa die des Kreon und der Antigone im Drama des Sophokles. In aller Radikalität werden bis zum tragischen Ende diese unversöhnlichen Gegensätze auf der Bühne vorgestellt. Die Agora aber, der Marktplatz, ist der “Streit- und Spielplatz der politischen Widersprüche”: hier kann es nicht bei Unversöhnlichem bleiben, soll die Polis nicht in ihrer Existenz gefährdet werden. Die Agora ist Ort der Kompromisse, des Aushandelns, des partiellen Verzichts, des partiellen Siegs, der “normalen Enttäuschung” (24) und des normalen Erfolgs, sie ist “ein politischer Ort, an dem der Widerspruch demokratisch kultiviert wurde, um ihn zivil zu lösen” (26). Im Spiel des Theaters geht es um tödlichen Ernst, und im Ernst der Lebenspraxis werden die Spiel-Regeln des Politischen eingehalten. Damit wird Schillers Sentenz vom Ernst des Lebens und der heiteren Kunst nicht widerlegt, aber doch als ergänzungsbedürftig erkenntbar
. Die Spannung von Theater und Agora, die Parallelität von Tragik und Kompromiß ermöglichten nach Muschg im antiken Athen eine demokratische Kultur, die dem Autor vorbildlich für das geeinte Europa erscheint. Wenn aber das Theater zum Ort des Kompromisses wird und die Agora zum Schauplatz unversöhnlicher Gegensätze, ist es um die Kultur geschehen. Die Korruption der Kunst (sei es als Indienstnahme oder Selbstaufgabe) und der unversöhnliche, ja mörderische Gegensatz im Politischen war während der nationalsozialistischen Diktatur, während der “Hybris des Dritten Reiches” (47) gegeben. “Auschwitz” ist für Muschg “ein Schwarzes Loch der Geschichte”, Ausdruck “einer denkbar umfassenden Niederlage” der Kultur (25)
. Von “Auschwitz” her müsse auch “die Einigung Europas” gedacht werden: als Versuch Theater und Agora, Tragödie und Politik, Absolutheit und Kompromiß wieder in eine humane Balance zu bringen. Zu den “schwarzen Löchern” der westlichen Zivilisation zählt Muschg auch Hiroshima (39). Beim Erinnern an die Agora der Athener macht Muschg deutlich, daß es sich dabei um einen politischen Ort, nicht um einen “bloßen Markt” im kommerziellen Sinn gehandelt habe. Das geschäftliche Agieren habe man in der Antike zur “Banausia” gerechnet (26). Beim Vergleich zwischen Brüssel und Athen schneidet die europäische Verwaltungsstadt schlecht ab. “Europa”, postuliert Muschg, “wird ein kulturelles Projekt, oder es wird sich auch politisch nicht halten lassen.”(32). Brüssel aber sei “eher technokratisch als politisch” orientiert. Der Europastadt fehle beides: die kulturelle und die politische Dimension. Die Stadt müsse als “banausenhaft” bezeichnet werden, weil ihre Hauptfunktion nach wie vor die Rolle der “Zentralbehörde des Wettbewerbs um jeden Preis” (27) sei. Muschg ist sich bewußt, daß die Europäische Union seit dem Vertrag von Maastricht nicht mehr bloß wirtschaftliche Ziele verfolgt. Vielleicht werde, so hofft der Autor, “das Parlament in Straßburg allmählich” in die Rolle der “Agora” hineinwachsen (27). Wenn Muschg die Balance zwischen Theater und Agora, Kunst und Politik erörtert, plädiert er – wie vor ihm Reinhold Schneider – für die griechische Grundtugend des “rechten Maßes”, die auch im heutigen Europa “Richtschnur” für “Recht und Politik” werden sollte (84).

Die Gedanken zum “rechten Maß” leiten über zum Bereich des Wirtschaftlichen und Politischen, also zu den bisherigen Primärbereichen des europäischen Integrationsprozesses. 

Was die künftige politische Form der EU angeht, so spricht Muschg sich gegen eine “Super-Nation wie die Vereinigten Staaten” (94) aus, favorisiert vielmehr einen “Staatenbund” (79) mit föderativen Strukturen, wie man sie aus dem “eidgenössischen Modell” (119) der Schweiz kennt. Wie jedes politische Gebilde, das “Staatsförmigkeit” (16) anstrebe, müsse auch die Europäische Union Grenzen anerkennen. Die Einsicht in die Notwendigkeit von Grenzen habe mit der europäischen Tugend des “rechten Maßes” (84) zu tun. Die Grenze sei ein europäisches “Kulturmerkmal”, und “Grenzenlosigkeit” sei “Europa von Haus aus fremd” (72)
. Wann immer europäische Politiker von “Maßlosigkeit” besessen gewesen seien (wie im Fall Napoleons und Hitlers), habe das katastrophale Folgen gehabt. Das europäische Bündnis dürfe “nicht mehr verschlingen, als es verdauen” (76) könne. Seine “Kohäsion” sei an “eine bestimmte, nicht beliebige Größe gebunden”. Mit der Aufnahme der Türkei, meint Muschg,  würde die EU eine “Größe überschreiten”, die noch einen inneren Zusammenhalt des Bündnisses ermögliche. Es werde hier vielleicht nicht ihre wirtschaftliche, wohl aber “ihre entscheidende Grenze, die politische, überschritten”. An die Adresse der Befürworter des Türkei-Beitritts gewandt argumentiert der Autor: Nur wenn es das Ziel der EU wäre, den “Aufstieg zu einer Weltmacht” zu erreichen, “deren Geltung” auf “ihrem Interventionspotential als Global Player” basiere, nur wenn sie “den Willen dazu deklarierte und die Mittel dafür einzusetzen bereit wäre, dürfte sie daran denken, ihre Grenze mitten ins Krisengebiet des Nahen Ostens zu verschieben”. Zu diesen außenpolitischen Bedenken kommen bei Muschg kulturelle hinzu. Er war immer der Verfechter einer Idee der kulturellen Anerkennung des Anderen im Rahmen einer “zivilen Gesellschaft der Verschiedenen” (77). Das macht ihn aber nicht blind gegenüber dem potentiellen und faktischen Gegensatz zwischen “säkularisierter Konstitution” und “islamischer Gesellschaft” (80). 
Musch befindet sich hier in einem indirekten Dialog mit jenen türkischen Autoren, die in Deutschland leben, und deren prominentester Essayist Zafer Şenocak ist. Şenozak hat sich mehrfach für die Aufnahme der Türkei in die Europäische Gemeinschaft ausgesprochen, und dies mit bedenkenswerten Argumenten. Bereits 1991 schrieb er dazu: „Gegen eine sofortige oder baldige Mitgliedschaft der Türkei in der EG läßt sich sicherlich vieles einwenden, angefangen von der schwierigen wirtschaftlichen Situation des Landes bis hin zur unsicheren Demokratie, die noch viele Defizite aufweist. Die Europäer aber haben es bislang versäumt, ein generell positives Signal für die Zukunft zu setzen und eine Perspektive zu eröffnen. Das eigentlich Tragische ist, daß die Europäer anscheinend noch gar nicht begriffen haben, wie unverzichtbar die Einbeziehung der Türkei – das einzige säkularisierte, seit einem Jahrhundert westlich orientierte Land mit muslimischer Bevölkerung – in die europäischen Prozesse für den Diskurs mit der islamischen Welt ist“
. 

Auch der türkische Literatur-Nobelpreisträger Orhan Pamuk hat sich wiederholt für den Beitritt der Türkei in die EU ausgesprochen. Sich selbst sieht Pamuk als Mittler zwischen Orient und Okzident. So sagte er 2006 in einem Interview: „Meine Bücher sind ein Bekenntnis zu der Tatsache, daß Ost und West zusammenkommen. Ob in Frieden oder Anarchie – sie finden zusammen. Den Zusammenprall zwischen Ost und West, zwischen Islam und Europa muß es nicht geben. Dafür steht mein Werk“
.

Bereits in der Dankesrede für den Friedenspreis des Deutschen Buchhandels von 2005 hatte Pamuk seine Verbundenheit mit der europäischen Kultur und Literatur, besonders der Romandichtung, herausgestellt. Auf diese Romantradition beruft er sich, wenn er dort seine kulturellen Argumente für den Beitritt der Türkei zur Europäischen Union zusammenfaßt: „Was die Türkei und die Türken Europa zu bieten haben, das ist in erster Linie Frieden, das ist der Wunsch eines muslimischen Landes, an Europa teilzuhaben, und das sind die Sicherheit und das Stärkepotenzial, die Europa und Deutschland gewinnen würden, sollte diesem friedlichen Anliegen der Türkei entsprochen werden. In all den Romanen, die ich in meiner Jugend las, wurde Europa nicht über das Christentum definiert, sondern vielmehr über den Individualismus. Europa wurde mir auf attraktive Weise durch Romanhelden vermittelt, die um ihre Freiheit kämpfen und sich verwirklichen wollen. Europa verdient Anerkennung dafür, dass es auch außerhalb des Westens die Werte Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit gefördert hat. Wenn Europa aber vom Geist der Aufklärung, der Gleichheit und der Demokratie beseelt ist, dann muss die Türkei in diesem friedliebenden Europa ihren Platz haben. Genau wie Europa, das sich nur auf das Christentum stützte, wäre eine Türkei, die ihre Kraft nur aus der Religion bezöge, eine die Realitäten verkennende, nicht der Zukunft, sondern der Vergangenheit zugewandte Festung“
.

Mit Reinhold Schneider, Hans Magnus Enzensberger und Adolf Muschg wurden drei Europa-Essayisten zitiert, die an sich starke Befürworter transnational-europäischer Kooperation sind. Was ihnen gemeinsam ist, und was ihren Argumenten den Charakter des Repräsentativen verleiht, ist die Ablehnung der einseitigen ökonomischen Ausrichtung des Unifikationsprozesses. Ihr Verständnis der Beziehung zwischen Wirtschaft und Integration hat Muschg gut auf den Nenner gebracht: “Ein Europa, das die Wirtschaft für seinen Zusammenschluß entbehren könnte, gibt es nicht; ein Europa, das auf nichts weiter als wirtschaftlichen Erfolg gegründet wäre, hätte keinen Bestand” (21). Die Autoren verstehen die Logik des Wirtschaftlichen, erkennen durchaus den Vorteil des Abbaus von Zöllen und der Liberalisierung des Marktes, sehen aber auch, daß auf Dauer diese Einseitigkeit zum einen auf Standardisierung und Entdifferenzierung, zum anderen auf Grenzenlosigkeit und Globalisierung drängt. Damit aber werde das europäische Projekt als Unternehmen einer spezifischen Kultur, als Garant einer bestimmten “Lebensform” eher gefährdet als gefördert. Sie verlangen die Reetablierung einer an europäischen Werten ausgerichteten Politik, die der Wirtschaft nicht untergeordnet ist. Widerstreit und Dialogik sind genuin europäische Konstellationen, und eine Reibung zwischen wirtschaftlichen, politischen, kulturellen und juristischen Kräften und Tendenzen kann nur fruchtbar sein. Was aber, und da ist den Autoren zuzustimmen, nicht akzeptiert werden kann, ist die Dominanz wirtschaftlicher Interessen, die Unterordnung aller Lebensbereiche unter die Herrschaft des Hermes. Wann immer ein gesellschaftlicher Teilbereich die anderen dominiert, wann immer er ins Zentrum vordringt und andere Partialsektoren an die Peripherie zu drängen sucht, ist Freiheit in Gefahr. Es ist der Widerstreit und sein Ausgleich, es ist die Spannung von Theater und Agora, in denen sich Freiheit entfalten kann.
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