PAVEL N. DONEC
(Nationale Universitit Charkow, Ukraine)

LIMOLOGIE: NICHT NUR
UND NICHT VORNEHMLICH GEOGRAPHIE

In den letzten Jahrzehnten spielt die Thematik der «Grenze» eine im-
mer bedeutendere Rolle im sozialen und wissenschaftlichen Diskurs,
was durch mehrere Griinde zu erkldren ist. Spricht man von politischen
Grenzen, so wdren es zwel entgegengesetzte Prozesse: die so genann-
te «Globalisierung» und das damit verbundene allméhliche Verschwin-
den von herkémmlichen staatlichen Grenzen in West- und Mitteleuropa
(EU-Griindung und -erweiterung, Schengener Abkommen) auf der ei-
nen Seite, die Verfestigung von bereits existierenden EU-Grenzen ge-
geniiber Osteuropa sowie das Aufkommen neuer Grenzen (genauer ge-
sagt, eher die Verwandlung von fritheren administrativen Grenzen in
die staatlichen) im Zusammenhang mit dem Zerfall der Sowjetunion, der
Tschechoslowakei und Jugoslawiens auf der anderen.

Zu den weiteren Grunden fiir das wachsende Interesse fiir die Grenz-
Problematik waren dariiber hinaus die postmodernistische Verwischung
aller Genre-Grenzen in der Kunst und die Sprengung von althergebrach-
ten Gegenstandsrahmen in der Wissenschaft sowie die sich abzeichnende
Erreichung von wirtschaftlichen und demographischen Wachstumsgren-
zen in der Entwicklung der Menschheit.

Eine zusitzliche Ursache fiir die Popularitiat des Grenze-Begriffes
(welche tbrigens auch zeitlich vor den o. a. angefithrten Prozessen wirk-
te) ldge in seinem offensichtlichen heuristischen Wert, der dessen Ein-
satz in unterschiedlichsten wissenschaftlichen Fachern stimulierte — ne-
ben Geographie und Geschichte auch in «... Rechtsarchiologie, Recht-
liche Volkskunde, Rechtswissenschaft, Anthropologie, Anthropogeogra-
phie, Politik, Geopolitik, Siedlungsforschung, Kulturwissenschaft, Kul-
turanthropologie und — Soziologie, Regionalkultur, Ethnologie, Volks-
kultur, Literaturwissenschaften, Linguistik, Sozialforschung, Soziologie,
Sozialpadagogik u. a. m.»'.

! Seifarth E. Interdisziplindre und internationale Auswahlbibliographie
zum Thema «Grenze» mit Schwerpunkt auf der Geschichte der Frithen Neu-
zeit // R. Stauber, W. Schmale (Hg). Menschen und Grenze in der Frithen Neu-
zeit. Berlin, 1998. S. 307.
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Diese breite Streuung von Gebrauchssphiren konnte nicht ohne Fol-
gen fiur die Préazision des betreffenden Begriffes bleiben; nicht zufillig
lassen sich in vielen Arbeiten Klagen tber das Fehlen einer allgemeinen
Theorie der Grenze, welche die zahlreichen, vereinzelten Erkenntnisse
iiber die Grenze verallgemeinerten?, antreffen.

Eine Abhilfe konnte man in einer solchen Situation von der Philo-
sophie erhoffen, die ihrem Wesen nach eigentlich fur allgemeine Kate-
gorien zustindig wére. Entsprechende Recherchen in der einschligigen
Literatur indes haben wenig Hilfreiches erbracht: Definitionen der Art
«der duberste Umkreis eines Seins- oder Wirkungsbereichs» (Worterbuch
der philosophischen Begriffe), «<innere Bestimmtheit des Etwas» (G. He-
gel), «gemeinsamer Ort des endenden Einen und beginnenden Ande-
ren» (A. Racek)® wiirden kaum den Anforderungen von Vertretern der
meisten o. a. Disziplinen entsprechen. Analysiert man die Resultate von
Recherchen in dieser Richtung der eben zitierten D. Kost'dlova, kann
man feststellen, dass viele Stellungnahmen von berihmten Philosophen
(Plato, Leibniz, Fichte, Kant und selbst Jaspers) zum Problem «Grenze»
iiberhaupt keine Bezugsgrofe aufweisen.

Weitere Nachforschungen in den relativ zahlreichen Disziplinen, in
denen das Phdnomen «Grenze» als Untersuchungsobjekt zumindest
mit vorkommt, haben ergeben, dass es eigentlich nirgendwo dessen pra-
zise und erschopfende Beschreibung gibt — bis auf die politische Geo-
graphie allerdings werden in dieser hauptsichlich staatliche Grenzen
untersucht.

Wie es scheint, lieBe sich diese Liicke zumindest teilweise mit Hil-
fe von Methoden der modernen linguistischen Konzeptologie* schlieflen.
Kurzlich charakterisierte einer der fithrenden russischen Linguisten,
V. Z. Demjankov, den Unterschied zwischen den Kategorien «Begriff-
und «Konzept» wie folgt: der Begriff wird «konstruiert», das Konzept —
«rekonstruiert»’. Meines Erachtens, zumindest im Falle der «Grenze»,
wire eben nicht «Rekonstruktion», sondern «Konstruktion» des Begriffes
notwendig.

Die konzeptologische Analyse ist eine komplexe Prozedur, die u. a.
folgende Schritte einschlieBt: 1) den etymologischen, 2) den semasiolo-
gischen im engeren Sinne (Semembeschreibung) sowie den im weiteren
Sinne (sekunddre Nomination, syntagmatische und paradigmatische Be-
ziechungen im Lexikon und im Diskurs, Derivation, Distribution usw.), 3)
den onomasiologischen im engeren Sinne (Synonymie, indirekte Nomi-

? Siehe z. B.: Bauer M., Rahn T. Vorwort // Die Grenze: Begriff und Inszenie-
rung. Berlin, 1997. S. 8.

3 7it. nach: Kost’dglovd D. Grenze // Handbuch interkulturelle Germani-
stik / A. Wierlacher und A. Bogner (Hg). Stuttgart; Weimar; Metzler, 2003. S. 240.

* Siehe z. B.: Ilonosa 3. 4, Cmeprun H. A. KoruutusHass AHHrBUCTHKA. M.,
2007.

> Aemwvanwos B. 3. IloHsITHE 1 KOHLIENIT B XyAOKECTBEHHOH AHUTepaType U B
HayaHOM si3biKe // Bonipockr puronoruu. 2001. Ne 1. C. 44—45.
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nation) sowie den im weiteren Sinne (Prototypen- und Frame-Analyse,
Untersuchung der ideographischen Vernetzung des betreffenden Kon-
zeptes u. a. m.).

Was die Herkunft des Wortes «Grenze» angeht, so gilt als ziemlich un-
umstritten, dass es eine Entlehnung aus einer slawischen Sprache ist —
ob aus dem Kaschubischen, Sorbischen, Pomoranischen, Polnischen® ist
eigentlich nicht so bedeutend. Es wire wichtiger festzustellen, warum ge-
rade dieses Wort das urdeutsche «Mark» verdrangt hat — was fur das 13.
Jahrhundert durchaus noch nicht typisch gewesen sein mag.

Man erklirt diese Entlehnung gewéhnlich mit der wachsenden
Spezialisierung des Lexems «Mark» auf das rdumlich ausgedehntere
«Grenzgebiet»’, es bleibt allerdings dabei unklar, weswegen eben der
fremden «granica» und nicht irgendeiner heimischen dialektalen Varian-
te (vgl. das schweizerische Gemarchung) der Vorzug gegeben wurde.

Meiner Meinung nach wiéren hierfir zwei Erklirungen plausibel:
die erste wiare eher historischer Natur. Die Grenzen Deutschlands im
Norden / Nordwesten (See) sowie im Stiden (Gebirge) waren natiirliche
und 1m Westen / Stidwesten flieBende, definiert durch den universalisti-
schen Anspruch des Heiligen Rémischen Reiches deutscher Nation. Im
Osten waren die Grenzen zwar auch beweglich, dagegen gestaltete sich
der Kontakt mit den doch kulturell fremderen Ethnien offensichtlich
augenfilliger.

Eine andere — vielleicht etwas exotischere — Erkldrung lieBe sich
als phonosemantisch beschreiben: die Konsonantenkombination [gr-]
hat in vielen indoeuropiischen Sprachen einschliefllich des Deutschen
Bezug zu etwas Gefdhrlichem, Unheimlichem (vgl. Groll, grimmig, Grau-
en), was fur «echte» Grenzen immer typisch ist. Vielleicht war dies einer
der Griinde fiir seine Durchsetzung von «Grenze».

Die wichtigste semasiologische Aufgabe der konzeptologischen Ana-
lyse bestiinde darin, den semantischen Kern — das Signifikat und die
Sememstruktur der direkten Konzeptnomination — zu beschreiben. Die
einfachste Losung hierfur wire die Heranziehung eines Bedeutungs-
worterbuchs, z. B. des Dudens. Die flichtige Sichtung der Angaben im
Worterbuch legt den Schluss nahe, dass die Explikation der Bedeutung
dieses Wortes den Autoren wenig gelungen ist. Sie geben dort eigent-
lich nur zwei Sememe an, wobei das erste in drei Varianten auftritt: 1. a)
durch entsprechende Markierungen gekennzeichneter Geldndestreifen, der politi-
sche Gebilde (Lénder, Staaten) voneinander trennt™, «b) Trennungslinie zwischen
Gebieten, die im Besilz verschiedener Eigentiimer sind oder sich durch nattivliche
Eigenschaften voneinander abgrenzen» und ¢) «... (nur gedachte) Trennungsli-

° Kramer J. Bezeichnungen fiir “Grenze” in den europdischen Spra-
chen // DIAGONAL. Zeitschrift der Universitit — Gesamthochschule Siegen.
1993. No 2.

7 Kluge F Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. CD-ROM-
Version. Tiibingen, 2002.
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nie zwischen unterschiedlichen oder gegensitzlichen Beveichen, Erscheinungen o.
A». — 2. Begrenzung, Abschluss (linie), Schranke®.

Die Interpretation dieses zweiten «Semems» erscheint mir besonders
misslungen, weil erstens die Grenzen etwas tautologisch als Begrenzung
definiert werden und zweitens der Abschluss ein selbstindiges Semem
darstellt und einen hoheren Status verdient.

Wie leicht zu merken ist, werden diese Sememe durch das integrative
Sem Trennungslinie vereinigt und differenziert durch den Charakter der
abzugrenzenden Entititen («Staaten» im ersten Fall, «Eigentimer» im
zweiten und «abstrakte Bereiche» im dritten). Dieses erste «<Semem» des
betreffenden Konzeptes wire also zu beschreiben als: 1. Linie, die zwet un-
terschiedliche Entitiiten voneinander trennt. Schematisch kénnte man es wie
folgt darstellen: E1/E2.

Die Logik (und die politische Praxis) lehrt uns allerdings, dass man
mit einer Linie auch eine und dieselbe Entitit — oft ziemlich willkiir-
lich — in zwei (oder mehr) Teile trennen kann. Erst im Laufe der Zeit
zeigt sich, ob sich aus diesen Teilen zwei selbstindige Phinomene entwik-
keln oder diese wieder zu einer Einheit verschmilzen. Demgemil wire
die «Grenze» auch als 2. Linie, die eine und dieselbe Entitdt in zwet (oder mehy)
Teile trennt zu beschreiben: E/E.

Was den oben erwidhnten Abschluss angeht, so wiére dieses «Semem»
besser als Rand, duferes Ende einer Entitit zu definieren (apropos «defi-
nieren» — das lat. «finis» bedeutet ja gerade: Grenze, Ende). Nicht zufil-
lig erscheint auBlerdem im ideographischen Woérterbuch von Dornseiff
das Wort ,,Grenze” unter dem Lemma «3.22 Umgrenzung, Rand»°. Die-
se Bedeutung wird realisiert z. B. in den Wendungen bis an die Grenzen
seiner Maglichkeiten, die Grenzen des Wachstums, begrenzte Ressourcen usw. Es
gibt in diesem Fall keine Trennung von Entititen oder, genauer gesagt,
die eine Entitit wird als nicht vorhanden, als «leer» gedacht. Demgemal
wire «Grenze» auBerdem als: 3.1 Linie, die Rand, duferes Ende einer Entitdit
darstellt, zu bestimmen: E/O [leer].

Hinzuzufiigen wire, dass kraft der natiirlichen Inversion der Gegen-
sdtze die «Grenze» auch den Anfang bedeuten kann (vgl. die Belege an
der Grenze zu neuen Zeiten, Kochkunst an der Grenze zur Magie usw.); in dieser
Hinsicht kann sie auch als: 3.2 Linie, die Rand, duferen Beginn einer Entildl
darstellt, beschrieben werden: O [leer]/E.

Die Trennung beinhaltet — ebenfalls inversiv — die Verbindung von
zwet Entitdten (vgl. eine gemeinsame Grenze, das Verb angrenzen). Diese Ver-
bindung von zwei Entitidten kann — durch eine Art «Brownsche Moleku-
larbewegung» — zur gegenseitigen Ubernahme von Eigenschaften und
dadurch zur Herausbildung ihrer Ubergangsformen fiihren (eine ande-
re Ursache wire die frither bestandene Einheitlichkeit der getrennten
Entititen). Dieses Semem der «Grenze» — 4. Ubergangs-, Mischform von

8 Duden — Das groBe Wérterbuch der deutschen Sprache. Mannheim, 2000.
[CD-ROM].
® Dornsedff F. Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen. Wiesbaden, 1959.
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zwet Entitdten — wird sehr oft aktualisiert und lidsst sich mit vielen sprach-
lichen Beispielen belegen: Grenzzone, Grenzbegriff, Grenzbereich, Grenz-
fall. Schematisch lésst sich dieses «<Semem>» folgendermalBen illustrieren:
E1/E ,/E2.

Das nichste «Semem» der ,,Grenze®, das noch weniger mit Trennung
zu tun hitte, wire: 5. der hichste Grad in der Entwicklung einer Entitdt, wel-
cher entweder zu ihrem qualitativen Sprung (oder zu ihver Zerstorung fiihrt —
vgl. solche Belege wie Grenzspannung, Grenzbelastung , Grenzgeschwindigkeit,
Grenzpreis, Grenzalter usw.: E = E* ©, Man konnte es auch «Limit» (bzw.
hochstes Mal3) nennen.

Ziemlich nah an dieses «Semem» der «Grenze» tritt inhaltlich dessen
Synonym Schwelle: «... (am Boden) in den Tirrahmen eingepasster, et-
was erhoht liegender Balken als unterer Abschluss einer Tiroffnung»'°.
Die «Schwellen-Semantik» tberwog im Verstindnis der Grenze bei
K. Jaspers'.

Fir die Aussonderung anderer wichtiger Sememe der «Grenze» aus
der Sicht der linguistischen Konzeptologie wire die IFrame-Modellie-
rung'? von Relevanz. Dabei missten wir die «Linie» als solche verlassen
und den breiteren Kontext der Funktionalitiat von Grenzen hinzuziehen,
unter anderem die an der Grenze handelnden Subjekte und die zu be-
handelnden Objekte. Der einfachste Irame wére wohl der gnoseologische:
die erkennende Person und die abzugrenzenden Entitdten.

Der kompliziertere Frame einer lerritorialen Grenze wirde die Ele-
mente Raum, Okkupans (Eigentiimer), Immigrans (eindringende Lebewe-
sen oder Gegenstande) bzw. — abhingig von der Bewegungsrichtung —
Emigrans (entweichende Lebewesen oder Gegenstinde) einschlieBen.

Die Grenze wird hier zur Schranke, zur Barriere oder — in modernerer
Terminologie — zum Filter oder zur Membran. Diese Deutung der Gren-
ze — 6. symbolische oder speziell eingerichiete Linie, die das Eindringen | Entwei-
chen von bestimmten Subjekien oder Objekten verhindern oder evschweren soll —
wire wohl eines der wichtigsten «Sememe» der «Grenze». Schematisch
lieBe es sich wie folgt illustrieren: O <= E1/E2 < I. Die Zeichenfolge (<--)

soll beinhalten, dass manche der «Immigranten» die Uberquerung der
Grenze nicht schaffen.

Uber den grofiten Frame verfigt wohl die heutige staatliche Grenze:
viele seiner Bestandteile kann man sogar bei Dornseiff' finden: Schutz-
wall * Wall ® Mauer * Schranke * Zaun * Zonengrenze ® Grenaschutz * Grenz-

19 Duden — Das Bedeutungswérterbuch, 3. Aufl. Mannheim, 2002 [CD-
ROM]; Hervorhebung P. D.

1 Kirkbright S. Border and Border Experience. Investigations into the philo-
sophical and literary understanding of a German motif. Frankfurt a. M. et al,
1997.S.51.

2 Muncrwiic M. OpetiMbl gast npesgcraBaerns sHanutt. Mocksa, 1979; Shank
R.C, Abelson R. Scripts, Plans and Understanding: an Inquiry into Human
Knowledge Structures. New York, 1977.

B Dornsesff F. Op.cit.
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sicherung * Grenztruppen ® Kontrollposten ® Sperrgebiet ® Todesstreifen (3.22),
I'ahne * Flagge * Symbol * Wand * Ausbrecher * Ausreifier ® Aufenseiter ® De-
sevteur ¢ Fremder (4.34). Zu diesem Frame miisste man selbstverstindlich
auch solche Elemente wie Zoll, Schmuggler, Schmuggelware, Passkontrolle,
Wachturm, Menschenhandel usw. zahlen.

Die Tatsache, dass die staatliche Grenze den Prototyp der betreffen-
den Klasse darstellt — d. h. deren typischsten und haufigsten Repriasen-
tanten im Sinne von E. Rosh'* —, 4Bt sich durch anderes lexikographi-
sches Material belegen. Zum Beispiel weisen im Grofen Deutsch-Russischen
Worterbuch von O. Moskalskaja' von 106 Komposita und Derivaten drei-
undsiebzig die Komponente «Grenz(e)» auf, d. h. 66 % zeigen einen Be-
zug zur politischen Grenze. Ahnliche Resultate diirfte man von Recher-
chen in anderen Worterbiichern erwarten.

Der besondere Stellenwert dieser Grenzart lasst sich bereits aus deren
ethologischer (tierischer) Vorgdngerin, der Reviergrenze, erklaren, denn
in beiden Fillen geht es um Zugang zu Ressourcen und um Sicherheits-
gefiihle, welche mit den Grundinstinkten des Menschen und alles Leben-
den zu tun haben.

Dieses hier nur skizzierte Konzept kann bereits helfen, das voluminé-
se und widerspruchsvolle Problemfeld der «Grenze» zu differenzieren.
Auf der Basis des Merkmals «Linie» lassen sich z. B. natiirliche vs. artifi-
zielle, gevade vs. gewundene, geometrische, astronomische'®, enge vs. breite (im
letzteren Fall haben wir es mit Grenzzonen, Niemandsland, Grenzmarken zu
tun), starre vs. lockere (bei der Grenze-Barriere)', sichtbare vs. unsichibare,
durchléssige vs. hermetische usw. Grenzen hervorheben.

Doch das wichtigste Unterscheidungskriterium wire zweifelsohne das
Verhaltnis der Entitiaten: Staat / Staat, Grundstiick | Grundstiick, Dialekt | Di-
alekt, Konfession | Konfession, Status / Status, Alter | Alter usw.

Bei der Erérterung des Grenz-Irames wiére bei vielen Entitidten die
Heranziehung der zusitzlichen Attribute «fremd» vs. «eigen» zweckmi-
Big (schematisch etwa: eE1/fE2).

An einer anderen Stelle'® habe ich den Begriff «Fremdes» als informa-
tives, pragmatisch bedeutendes Anderes definiert. Die Relevanz dieser Kate-
gorie fiir die Grenz-Thematik resultiert daraus, dass die Uberschreitung
der Grenze oft den Eintritt in den Bereich des «Fremden»'® bedeutet —

* Rosch E. H. On the Internal Structure of Perceptual and Semantic Catego-
ries // Moore T. E. (Ed.) Cognitive Development and the Acquisation of Language.
London; New York, 1973.

1> Mockanveras O. H. Boabinoil HeMmerko-pycckuil caroBape: B 2 tomax. M.,
1997.

1o Muponenwo H. C. Crpanosegenue. Teopus u merogst. M., 2001. C. 121

7 Girtler R. Schmuggler. Von Grenzen und ihren Uberwindern. Linz, 1992.
S. 20—26.

18 Aomey 1. H. Ocuosbl oflefl TEOPHUU MEKKYABTYPHOH KOMMYHHKALIHH.
Xapsros, 2001. C. 110.

* Wie die Riickkehr aus dem «Fremden» ins «Eigene» tibrigens auch.
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mit entsprechenden kognitiven, pragmatischen und konativen (hand-
lungsbezogenen) Folgen fiir den «Emigrans».

Einer der fithrenden russischen Geographen, V. Kolossov, schlug
2003 vor?’, im Rahmen der politischen Geographie eine Teildisziplin na-
mens Limologie zu begruinden. Ihr Untersuchungsgegenstand sollten vor-
nehmlich politische (d.h. meistens staatliche Grenzen) werden. Ohne die
Wichtigkeit dieses Grenzentyps in Frage zu stellen, méchte ich trotzdem
auf Grund der obigen Ausfithrungen die These aufstellen, dass der Ge-
genstand der «Limologie» weitaus umfangreicher wire.

Unter diesem Namen konnte man sich ein — zugegebenermalen
ziemlich loses — Fachgebiet philosophisch-kulturologischer Ausrichtung
vorstellen, deren wichtigste Aufgaben darin bestiinden, die vereinzelten
Erkenntnisse, welche tiber das Phinomen «Grenze» in zahlreichen ande-
ren Wissenschaften inzwischen gewonnen worden sind, zu integrieren
und die Forschungen zum betreffenden Problem fir die Zukunft zu ko-
ordinieren. Zur Lésung der erstgenannten Aufgabe kénnte das oben vor-
gestellte Konzept der «Grenze» beitragen.

Das eben erwdhnte Semem «Barriere» ist neben der politischen Geo-
graphie auch fir Ethologie, Politologie, Geographie, Wirtschaftslehre,
Geschichte aktuell. Eines der einfachsten Grenz-Sememe, «Trennungs-
linie», stellt Interesse aus der Sicht der Gnoseologie (Differenzierung als
Vorstufe jeglicher Klassifikation) dar. Das Semem «Ubergangs-, Misch-
form» wire fur viele wissenschaftliche Disziplinen (Linguistik, Ethnologie,
Soziologie usw.) relevant. Diese oder jene Elemente des Frames «Grenze»
werden in der Soziologie, Geschichte, Kulturologie und Semiotik unter-
sucht. Grenze als «Schwelle» ist eventuell deren wichtigste Auslegung fir
die Philosophie, Psychologie und Psychoanalyse (vgl. die Grenzsituatio-
nen bei K. Jaspers), Ethnographie und Kulturorologie (verschiedene Ini-
tiations-, Heirats- und sonstige Rituale). Die Variante «Limit» (héchstes
MaB) wire fir die Technik, Futurologie, Okologie usw. von Bedeutung.

Wohl die meisten der Grenz-Sememe werden in der Literaturwissen-
schaft aktualisiert. Dies trifft sowohl fir die eigentliche Theorie zu (An-
fang und Ende des Textes, Textrahmen) als auch fir die Interpretation
der belletristischen Werke — Grenze als Motiv, Symbol, Metapher fir
Befreiung / Einsperrung, Gefahr / Rettung, oktroyierte Trennung (vgl.
«Der geteilte Himmel» von Chr. Wolf) etc. als auch fiir die publizistische
Literatur — vgl. u. a. den Topos der Grenziiberquerung in vielen Rei-
seberichten («Semem» eE1/fE2). Selbst die Spielart E/E (eine willkiir-
lich durchgefiithrte Grenze innerhalb einer und derselben Entitit) ldsst
sich in der postmodernen Literatur, die sich als einer Lieblingstechniken
der Absurdisierung bedient, nachweisen (vgl. etwa das Stiick «Das Haus
an der Grenze» von S. Mrozek oder die Erzdhlung «Die Grenze» von
P. Pepperstein).

20 Konocos B. Teoperrndeckass ANMOAOTHSI: HOBbIE IIOAXOABL // MexgyHapos-
uble nporjeccel. 2003. T. 1. Ne 3.
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Ob sich die «Limologie» irgendwann zu einer selbststindigen Disziplin
profiliert, wire eher zweitrangig. Die Hauptsache ist, die Wissenschaft
wirde sich der Potenzen eines einmaligen Begriffes bewusster, welcher
Ende und Anfang, Trennung und Verbindung, Ubergang in einen ande-
ren Zustand und Zerstérung, Gefahr und Befreiung, Schutz und absurde
Zerstiickelung sowie anderes mehr bedeuten kann.

AHHOoTanmsAa

AHMOAOIrHA — He TOABKO U He CTOABKO reorpa([)na

C IIOMOINIbIO  IIpOIEAYP AUHTBUCTHYECKOH KOHIIEIITOAOTHHN B
CTaTbe MOJACANPYETCA HeMeHKl/If/'I KOHIEIIT «Grenze», IIOTEHIITUAABHO
cnocobHBIN cTaTh KPHCTAANUSUPYIOMIHUM AAPOM JAS HOBOI'O HAy4YHOI'O
HallpaBACHHS — AUMOAOIHH.



