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„Abreissende Anfänge“,  oder: Was heisst ‚Ereignis’ und wie es schreiben, lesen: zentrifugal, zentripetal?




  Christiaan L. Hart Nibbrig (Lausanne)

Ist etwa Glück, kugelrund rollend, ein Ereignis? Hat es ein Zentrum, hat es Ränder, wo es, hier oder dort, als graduell stärker,schwächer begreifbar wäre? Und Schmerz, wo fängt er an? In einem zentralen Punkt, blau stechend oder bräunlich bohrend, um schliesslich an der Peripherie zu versurren?  Oder fängt er vielmehr, diffus, an den Rändern an und versammelt sich in einem Schmerz-Zentrum, um dort, wenn wir Glück haben, wie durch einen Nullpunkt schliesslich zu verschwinden? Oder ist das die falsche Frage?

Dazu, zunächst, ein kleines Denkexperiment: man denke das Zentrum eines Kreises; es geht nicht lange, bis er zu verschwinden droht, es sei denn, man lässt sich von gedanklicher Fliehkraft an die Peripherie katapultieren, die es als Zentrum zusammenhält; dort gibt es dann zwei Gedanken: das verlassene Zentrum – es lebe Giodano Bruno, der dafür sterben musste – und seinen Umkreis, der sich, will man ihn im Denken festhalten, konzentrisch ins Weite verflüchtigen würde, wenn wir uns nicht wieder hineinsaugen liessen in seine Mitte, in der der Kreis-Gedanke sich konzentriert. Mit anderen Worten: wer sagt: ‚Zentrum und Peripherie’, denkt beides, wenn er denkt, was er sagt, nicht analytisch nebeneinander, sondern in dynamisch-gegenläufigem Ineinander von zentrifugaler und zentripetaler Bewegung. Dabei entstehen Wirbel. Sie sind Symptome von Lebendigkeit, die sich so ereignet. Dabei ist dann auch, so gesehen, die Mitte überall, wie Nietzsche es seinen Zarathustra, nicht umsonst im Zusammenhang mit der (an den Aristotelischen sich selbst bewegenden Beweger erinnernden) Metapher des aus sich selbst heraus rollenden Rades wie ein Zen-Mantram lehren lässt. „In jedem Hier rollt sich die Kugel, Dort. Die Mitte ist überall“ Und zitiert dabei doch nur den Satz aus dem apokryphen Buch der 24 Philosophen  aus dem 12. Jahrhundert: „Deus est sphaera cujus centrum ubique, circumferentia nusquam“ (Gott ist eine Kugel, deren Zentrum überall, deren Peripherie nirgends ist).

Doch Hand aufs Herz, das den ganz besonderen Saft unseres Lebens bis in feinste Verästelungen pumpend in die Peripherie strömen und, um des Weiterlebens willen es zurücksaugend, im Zentrum wieder sich sammeln lässt: haben wir in unserem Lebensgefühl die Kopernikanische Wende überhaupt schon vollzogen, die im Kopf längst in der Rumpelkammer altbekannten Wissens verstaubt: dass wir, ohne zentrifugal ins Leere geschleudert zu werden, auf der Oberfläche einer um sich selbst drehenden Kugel stehen, die sich um eine andere dreht, die sich ihrerseits um sich selbst dreht und ihrerseites in kosmischem Tanz gedreht wird in einer Galaxie, die drehend gedreht wird?

Goethe hat das, in einer höchst bemerkenswerten Aufzeichnung im Tagebuch vom 26. März 1780, auf eine fast schon schwindelerregende Weise in sich hineinblickend, auf sein Selbstverständnis übertragen: „ Ich muss den Cirkel, der sich in mir umdreht, von guten und bösen Tagen, näher bemerken, Leidenschaften, Anhänglichkeit, Trieb, dies oder jenes zu tun. Erfindung, Ausführung, Ordnung, alles wechselt und hält einen regelmässigen Kreis. Heiterkeit, Trübe, Stärke, Elastizität, Schwäche, Gelassenheit, Begier eben so. Da ich sehr diät lebe, wird der Gang nicht gestört und ich muss noch heraus kriegen, in welcher Zeit und Ordnung ich mich um mich selbst bewege.“ Spät, in den Wanderjahren, im 15. Kapitel des 3. Buches, heisst es von Makarie, der Seherin im Rollstuhl: “Makarie befindet sich zu unserem Sonnensystem in einem Verhältnis, welches man auszusprechen kaum wagen darf [...] sie wandelt seit ihrer Kindheit um die Sonne, und zwar, wie nun entdeckt ist, in einer Spirale, sich immer mehr vom Mittelpunkt entfernend und nach den äusseren Regionen hinkreisend. Wenn man annehmen darf, dass die Wesen, in sofern sie körperlich sind, nach dem Zentrum, in so fern sie geistig sind, nach der Peripherie streben, so gehört unsere Freundin zu den geistigsten [...]“ In seinen Gedanken Zur Morphologie setzt Goethe kreisendes um sich selbst Kreisen schlechterdings mit Lebendigkeit gleich: „Das Höchste,was wir von Gott und der Natur erhalten haben, ist das Leben, die rotierende Bewegung der Monas um sich selbst [...]“. Und im Lebensgesetz der Metamorphose, wie Goethe es sieht, als Ereignis permanenter Wandlung, ist diese Bewegung, über sich selbst und zugleich über ihre Mitte sich erhebend, spiralförmig: „Die Idee der Metamorphose ist eine höchst ehrwürdige, aber zugleich höchst gefährliche Gabe von oben. Sie führt ins Formlose, zerstört das Wissen, löst es auf. Sie ist gleich der vis centrifuga und würde sich ins Unendliche verlieren, wäre ihr nicht ein Gegengewicht zugegeben, eine vis centripeta, welcher in ihrem tiefsten Grunde keine Äusserlichkeit etwas anhaben kann.“ (Schriften zur Botanik, Probleme,1823)
Anders kreist Rilke, immer und immer wieder, zentrifugal sowohl wie zentripetal, um eine Mitte, und zwar  umso intensiver und schneller, als diese sich in solchem Umkreisen zunehmend aushöhlt, 


Ich lebe mein Leben in wachsenden Ringen 


die sich über die Dinge ziehn,


Ich werde den letzten vielleicht nicht vollbringen,


aber versuchen will ich ihn.



Ich kreise um Gott, um den uralten Turm,

und ich kreise jahrtausendelang.


Und ich weiss noch nicht: bin ich ein Falke, ein Sturm


Oder ein grosser Gesang.



.

So schon im Stunden-Buch. Und später, in dem Gedicht Narziss z.B.: „ [...] Nichts bindet uns genug./ Nachgiebige Mitte in mir. Keim voll Schwäche [...]“.  „Denn wir, wo wir fühlen“, heisst es in der 2.Duineser Elegie, „ verflüchtigen“. Daraus ergibt sich jenes charakteristische Rilkesche Lebensgefühl, „alles, was sich bezog, so lose im Raume/ flattern zu sehen“ (1. Duineser Elegie).  In solcher Zentrifuge, der  die zentripetale Gegenkraft fehlt, stehen die zerstreuten Kunst-Dinge, wie Rilke an Lou-Andreas Salomé schreibt (am 8.August 1903), „allein im Raum“ wie eine Hand von Rodin. Und was er, in der 4.Duineser Elegie „reinen Vollzug“ nennt, ist kein Ereignis mehr, das sich wie eine Augenblicks-Perle kugelt und am roten Faden der Zeit verketten liesse.

Doch halt! So weit sind wir noch nicht. Ich lasse, kaum habe ich angefangen, das Anfangen abreissen und fange noch einmal an. Der Reihe nach. Was heisst ‚Ereignis’ und wie es schreiben, lesen: zentrifugal? zentripetal?

Es passiert – und nachher, wenn’s ein Ereignis war, soll nichts mehr, sagt man, sein wie vorher. Und nachher ist man, bekanntlich, gescheiter. Und fast hätte man es kommen sehen können. Fast.  Denn: Wieviel Erwartbarkeit verträgt sich, in der literarischen Inszenierung, Reinszenierung, mit jenem Überraschungs- und Überrumpelungseffekt, jener masslosen Unterbrechung gewohnter messbarer Lebenskontinuität, die sich ereignet in dem, was wir im Nachhinein dann ein’Ereignis’ nennen? Wieviel darf ich, ohne dass ein Ereignis wegerzählt und weggeschrieben würde, mitbekommen von dem, was sich im Schatten, den es vorauswirft, zusammenbraut und was sich immer, scheint es, als mehr und als weniger und als unvergleichbar anders herausgestellt haben wird als das, was sich im Ereignis zeitigt? Was da spaltend einschlägt zwischen vorher und nachher und ephemer dabei erlischt mit der Wirkung eines übergänglichen, momentweise zeitlosen, ekstatischen Anderswo – und Danebenstehens ist keine begründende Erfahrung, keine Mitte, die aussrahlt, kein Anfang, von dem man ausgehen, auf den man zurückgehen könnte. Und eben deshalb: anfänglich. Deshalb, wenn es, unvorhergesehen, passiert  : der Schrecken, der Schwindel oder jähes Glück. „Die Glücksmomente“, schrieb 

T.S.Elliot in Dry salvages, „ – nicht das Gefühl von Wohlsein, Genuss, Erfüllung, Sicherheit oder Zuneigung oder ein sehr gutes Abendessen [macht’s], sondern die plötzliche Erleuchtung – wir haben eine Erfahrung gemacht, aber deren Sinn ist uns entgangen“( „we had the experience but missed the meaning“). Das eklatante Sinndefizit der Ereignis-Erfahrung hat insofern eine sinngenerierende Funktion als wir alsobald und ohne es recht verhindern zu können die Netze der Signifikation danach auswerfen, um sprachlich zu fischen,was allemal und so erst recht, durch die Maschen schlüpft. Dabei spaltet sich das Sprachmolekül ‚Ereignis’ in das Signifikat dessen, was war, und in den Signifikanten dessen, was sein und kommen wird. ‚Ereignis’ ist dann ein Wort, das voraussetzt, was schlechterdings nicht vorausgesetzt werden kann, nämlich dass in diesem Zeit-Wirbel, in den das Modell einer linearen Zeitachse ebenso hineingerissen wird wie das statische Modell von Zentrum und Peripherie, nämlich dass hier und jetzt Neues geschieht. Was Adorno in seiner Ästhetischen Theorie  im Blick aufs Kunstwerk – jedes gelungene: “ein Augenblick“ –  den „Zeitkern“ nannte – in der sprachlichen Konstitution von ‚Ereignis’ wird er gespaltet. Und die Unaussprechlichkeit des immer schon verlorenen Ereignis-Augenblicks wird erschaffen im Augenblick, in dem  er gesagt werden soll. Schon wieder könnte man hier, wie man vielleicht müsste, zusammenpacken und abbrechen. Ich versuche stattdessen, schon wieder, noch einmal anzufangen, anders, um von einer anderen Seite her Anlauf zu nehmen.

.

9.Juni 1865.Staplehurst, England. Ein Zug entgleist auf einer Brücke. Sieben Wagen stürzen ins Flussbett. Viele Tote. Schwerverletzte. Einer, der unversehrt blieb, schrieb vier Tage nach dem Unfall im Hinblick auf eine Gerichtsuntersuchung dies: „Ich will nicht befragt werden bei der gerichtlichen Untersuchung und ich will auch nicht darüber schreiben. Ich könnte es nicht machen, so oder so [...] Ich halte mich hier sehr ruhig. Ich habe eine konstitutionell gute Geistesgegenwart und war zu jenem Zeitpunkt keineswegs verwirrt [...] Aber indem ich jetzt diese kargen Worte der Erinnerung hinschreibe, fühle ich den Schock und bin gezwungen aufzuhören. Faithfully Charles Dickens.“

Erst im Zuge der späteren Vergegenwärtigung treten die traumatischen Schocksymptome auf, die sich dem Brief in seinem Abbrechen als Spur einschreiben. Deren Diagnose, der man damals den Namen „Railway Spine“ gab, entwickelte sich in der Folge über das Konzept der traumatischen Neurose  zum psychoanalytischen Begriff des Traumas. Schon in seinem frühen Entwurf einer Psychologie von 1895 schrieb Freud: „ Überall findet sich, dass eine Erinnerung verdrängt wird, die nur nachträglich zum Trauma geworden ist.“ Das traumatische Ereignis bleibt der erinnernden Versprachlichung unzugänglich, wird nie gegenwärtig, und real ist es nur als schmerzlich lähmender Effekt eines  in den unbewussten Verarbeitungsversuchen unter Wiederholungszwang immer aufs neue vergeblich fingierten Grundes. Freud, in Jenseits des Lustprinzips: „ Nun zeigt das Traumleben der traumatischen Neurose den Charakter, dass es den Kranken immer wieder in die Situation seines Unfalls zurückführt, aus der er mit neuem Schrecken erwacht.“ Dabei wird das Unfallereignis seriell aufgelöst, fängt, aus Gründen seiner konstitutiiven Nachträglichkeit, beim geringsten Versuch, es geschehen sein zu lassen, von neuem an. Ex negativo, in der Blockade, ist in der zitierten Briefstelle das Schreiben Metapher fürs Erinnern und dieses, zirkulär hinter sich herbleibend, auch Metapher fürs Schreiben. Jedenfalls: das traumatische Unfallereignis brennt ein Loch ins Leben, als wär’s dessen alles wendende Mitte, ohne dass diese im Versuch, Leben in Schrift zu übersetzen – auto-bio-graphisch –  als das Nichtgelebte schlechthin je zum Thema werden könnte.

Der technische Ereignistyp ‚Unfall’, man weiss, hat im 19.Jahrhundert begonnen, sich an der Diskursschnittstelle von Justiz, Versicherungswesen, Statistik, Medizin und Psychiatrie in der Nische zwischen Naturkatastrophe und menschlich intendierter Gewalt auszubilden. Und auch die Literatur hat ihren Teil an dessen Modellierung. Ich erinnere an Fontanes Brücke am Tay, 1879, Thomas Manns frühe Erzählung Das Eisenbahnunglück, Marinellis rasende Fahrt mit dem Rennwagen in den Graben in der Präambel zum Ersten Futuristischen Manifest, bis zu jener Strassenszene in Brechts Messingkauf, 1940, oder dem Autounfall im ersten Kapitel von Musils Der Mann ohne Eigenschaften, „woraus bezeichnenderweise nichts hervorgeht“, wie der Titel sagt; es sei denn der Sprung hinein ins Erzählen, aus dem Rückstau der Nichterzählbarkeit eines Ereignisses, das, ein anonymes, unverfügbares Datum, schneller passiert als es gedacht werden, schneller, als es hätte erzählerisch gleichsam mitgefilmt werden können. Der Text kommt zu spät: „ Schon einen Augenblick vorher war etwas aus der Reihe gesprungen, eine querschlagende Bewegung; etwas hatte sich gedreht, war seitwärts gerutscht, ein schwerer, jäh gebremster Lastwagen war es, wie sich jetzt zeigte, wo er, mit einem Rad auf der Bordschwelle gestrandet dastand. Wie die Bienen um das Flugloch hatten sich im Nu Menschen um einen kleinen Fleck angesetzt, den sie in ihrer Mitte freiliessen.“ Wieder eine Mitte als Loch, als ‚schwarzes Loch’, das periphere Aufmerksamkeit zentripetal ansaugt und vernichtet. In der „Tiefe des Lochs“, wie es heisst, erhaschen die „Blicke der Hinzukommenden“ den Anblick eines Mannes, „der wie tot dalag“. Die Szenerie gilt dem Zeitloch, das das Ereignis ins Kontinuum der erzählten Zeit schlug. Und in die Zeit des Erzählens, über die der Erzähler, wie er es vorfúhrt auf den Seiten vorher, noch weniger verfúgt, verfúgen will als über das, was sein Erzählen unterbricht. Deshalb muss ein Unfall her. Damit solches Erzählen in seinem Anspruch auf Präzision, in dem für Musil typischen  Pendeln zwischen reflektierender Erstarrung im Allgemeinen und deskriptiver Auflösung im Besonderen in Gang kommen, seine Schwierigkeit, sich in Gang zu bringen, exponieren kann.

„Man ging“, schreibt Musil, nachdem er das namenlose Unfallopfer im Innern der Ambulanz hat veschwinden lassen, „fast mit dem berechtigten Eindruck davon, dass sich ein gesetzliches und ordnungsgemässes Ereignis vollzogen habe“. „Nach den amerikanischen Statistiken,“ so bemerkte der Herr, „werden dort jährlich durch Autos 190 000 Personen getötet und 450 000 verletzt […].” Und seine Begleiterin „hatte noch immer das berechtigte Gefühl, etwas Besonderes erlebt zu haben“. An einem schönen „Augusttag des Jahres 1913“, in Wien.

Szenenwechsel. Paris, 8.September 1911: Ein Verkehrsunfall hat sich ereignet. Harmlos. Zunächst. Der Zeuge: Franz Kafka. Er schreibt’s, drei Tage später, ins Tagebuch: „Auf dem Asphaltpflaster sind die Automobile leichter zu dirigieren aber auch schwerer einzuhalten. Besonders wenn ein einzelner Privatmann am Steuer sitzt, der […] an Kreuzungsstellen sich mit dem Wagen so winden soll, wie der Fussgänger auf dem Trottoir. Dann fährt ein solches Automobil knapp vor der Einfahrt in eine kleine Gasse, noch auf dem grossen Platz in ein Tricykle hinein […].“

Im Lauf ihrer Literarisierung fängt die kleine Automobilgeschichte, wie Kafka diese poetologische Schreibetüde nennt, selber sich zu winden an. Das anfänglich fraglos exponierte Ereignis droht einerseits zu entgleiten, andrerseits in einer Reihe verunglückter Beschreibungsversuche zu wuchern. „Es handelt sich,“ heisst es, „nun zuerst darum zu erklären,wie es zu dem Unfall gekommen“. Das geschieht in einem ersten Anlauf pantomimisch. Aber der Ereignisgipfel wird übersprungen: „Nein, es ist zu spät, die linke [des Chauffeurs] lässt vom Warnen ab, beide Hände vereinigen sich zum Unglücksstoss, die Knie knicken ein, um den letzten Augenblick zu beobachten. Es ist geschehen und das still verkrümmte Tricykle kann schon bei der weitern Beschreibung mithelfen“. Eine Menschenmenge ist zusammengelaufen. Man disputiert, schreit, lacht. Nach einer halben Stunde herrscht Ruhe. „Die Sache verliert ihr öffentliches Interesse. Neu Ankommende müssen schon erraten, was eigentlich geschehen“. Dieser historischen ‚Eigentlichkeit‘ („wie es eigentlich geschehen“: Ludwig Ranke) soll nun ein herbeigerufener Polizist durch eine Protokollaufnahme auf den Grund gehen und das Ereignis lesbar machen. Indessen: Seine Darstellung wird gerade von dem infisziert und zersetzt, was sie wiederherzustellen bemüht ist. Der erzählte Unfall wird zum Unfall des Erzählens, das, auto-mobil, ausser Kontrolle gerät, und es ist selber noch einmal der Bremsweg, dem es gilt: zu lang und in seiner Erzähltechnik gegenüber der Wendigkeit des Zu-Fussgehens so hilflos wie das Automobil in seinem technischen Fortschritt gegenüber seiner akzelerierbaren, dirigierbaren aber nicht in gleichem Masse bremsbaren Bewegung: „Der Polizist hat sein Protokoll etwas in Unordnung gebracht und in der Anstrengung, es wieder herzustellen, hört und sieht er weilchenweise nichts anderes. Er hat nämlich den Bogen an einer Stelle zu beschreiben angefangen, wo er aus irgend einem Grunde nicht hätte anfangen dürfen […] Er muss den Bogen immer wieder umdrehen, um den schlechten Protokollanfang zu glauben. Da er aber von diesem schlechten Anfang bald abgelassen und auch anderswo zu schreiben angefangen hat, kann er, wenn eine Spalte zu Ende ist, ohne grosses Auseinanderfalten und Untersuchen unmöglich wissen, wo er richtigerweise fortzusetzen hat. Die Ruhe, die dadurch die Angelegenheit gewinnt, lässt sich mit jener frühern durch die Beteiligten allein erreichten gar nicht vergleichen.“ Diese Ruhe ist strukturell, ein Kribbeln und Kreisen im Stillstand, von dem nicht mehr zu sagen ist, hat es im Zentrum oder am Rand angefangen: Ausnahmezustand des Ereignisses unfreiwillig gestoppter Bewegung, im Medium seiner Darstellung, die wiederum um eine leere Mitte, diesmal aber zentifugal, zu drehen, durchzudrehen droht. Sie findet keinen Weg zurück zu einem Anfang, aus dem sie sich und das Ereignis begründen könnte.. Es selbst in seinem Anfangen ist immer schon ein Abreissen. Statt, wie Kafka sagte, eine „gesunde Geschichte“ zu sein, die „wohlgebildet vom Anfang bis zum Ende führt“, besteht sie nun aus „abreissenden Anfängen“, „ungeordneten Sätzen […] mit Lücken, dass man beide Hände dazwischen stecken könnte“. Zu fassen ist das Ereignis nicht, es sei denn als stets sich entrückendes und zeitlich verrückendes.Insofern die Darstellung zeigt, dass sie darüber verrückt wird und aus dem Ruder läuft, gelingt sie, indem sie scheitert.

Und so sind wir denn auch, von diesem literarischen Fallbeispiel verwiesen auf die Problematik, dass mit der ereignishaften Unterbrechung von Bewegung und erst recht im Versuch, das darzustellen, etwas anfängt aufzuhören und etwas anfängt, anders. Etwas? 
 ‚Ereignis‘ – ein Lieblingswort Goethes. Nicht nur im Faust: „Das Unzulängliche, Hier wirds Ereignis“. Oder eben, man weiss das nicht so genau, weil Goethe ohne Gebiss diktierte: ‚Erreichnis‘ oder ‚Eräugnis‘. Was, als das Vor-Augen-Kommende der Ethymologie entspräche. Die „Kanonade von Valmy“, die er als Beobachter miterlebte, „entschied“, sagt er gegenüber Riemer (13.10.1809), „das Schicksal der Welt“. Im Vertrauen  auf das evolutionäre Kontinuum einer ‚Ereignisgeschichte‘, die Gipfel- und Wendepunkte, aber keine Sprünge und Schnitte kennt, stilisiert er die bevorstehende Kanonade, schon am Vorabend, zum ‚Ereignis‘ hoch, damit die Soldaten – keineswegs in ereignishafter Stimmung sitzen sie rum, fluchend, schweigend, frierend – wenn sie’s überleben, werden sagen können, sie seien dabei gewesen: „von hier und heute geht eine neue Epoche der Weltgeschichte aus, und ihr könnt sagen, ihr seid dabei gewesen“. 

Ganz anders Heinrich Heine, nach dem Ende dessen, was er die „Kunstperiode“ nannte und die er mit Goethes Tod zu Ende gehen liess. Aus Paris schreibt er für die „Allgemeine Zeitung“ Berichte (1831-1832/ 1840-43), die den ephemeren Tagesereignissen über die Tagesaktualität hinausreichende epochale Bedeutung und insofern Dauer abzwingen sollten. Dennoch sind, die ihn lesen, anders eingeladen als bei Goethe, an den Ereignissen teilzunehmen, die er beschreibt und die, wie er suggeriert, Geschichte machen wie die Juli-Revolution oder die Eröffnung  der Eisenbahnlinien nach Orléans oder Rouen. Dabei ist man nicht unmittelbar, sondern komplex vermittelt: durch Text. Die berühmte Passage etwa, die 1854 in dem Buch Lutezia wieder abgedruckt wurde, zeigt den Erzähler zunächst als Reporter, der das Ereignis konstatiert, um dann dessen Wirkung auf die Menge zu zeigen und anschliessend das Ereignis als solches zu denken. Wobei sich dieses Denken, bei dem es so nicht bleiben wird, sich einem destabilisierenden „Grauen“ verdankt gegenüber der historischen „Erschütterung“, welche die grosse Menge paralysiert. Diese Paralyse zu erschüttern wird es eingesetzt: „Die Eröffnung der beiden Eisenbahnen […] verursacht hier eine Erschütterung […] Während aber die grosse Menge verdutzt und betäubt die äussere Erscheinung der grossen Bewegungsmächte anstarrt, erfasst den Denker ein unheimliches Grauen […] Wir merken bloss, dass unsere ganze Existenz in neue Gleise fortgerissen, fortgeschleudert wird, dass neue Verhältnisse, Freuden und Drangsale uns erwarten, und das Unbekannte übt seinen schauerlichen Reiz, verlockend und zugleich beängstigend […]“

Das neue Lebensgefühl wird übersetzt in die Realmetapher der technologischen Neuerung („ganze Existenz in neue Gleise fortgerissen“), und diese, als Zentrifuge erfahren, wird umgekehrt auch wieder eingeschrieben in die subjektive Erlebnismitte, wenn ich so sagen darf, als Realmetapher seiner Wirkung. „ Die Eisenbahnen“, heisst es weiter, seien  ein „providencielles Ereignis“, wie die Entdeckung Amerikas etwa, oder die Erfindung des Schiesspulvers oder des Buchdrucks. Providenziell ist hier buchstäblich, real gemeint, nicht im Sinne einer Vorsehung, die gütig oder strafend die Folgen einer ereignishaften Initialzündung aus einer radial ausstrahlenden Mitte vorausgeschrieben hätte, sondern im Sinne  von Heines  erzählerischer Anstrengung, nachträgliche Folgen vorauszulesen im Früheren, deren möglichen Grund also rückwärts zu lesen aus der Wirkung: „ […]  es beginnt ein neuer Abschnitt in der Weltgeschichte, und unsere Generation darf sich rühmen, dass sie dabei gewesen.Welche Veränderungen müssen jetzt eintreten in unsererAnschauungsweise und in unseren Vorstellungen! Sogar die Elementarbegriffe von Raum und Zeit sind schwankend geworden. Durch die Eisenbahnen wird der Raum getötet, und es bleibt uns nur noch die Zeit übrig […] Was wird das erst geben, wenn die Linien nach Belgien und Deutschland ausgeführt und mit den dortigen Bahnen verbunden sein werden! Mir ist als kämen die Berge und Wälder aller Länder auf Paris angerückt. Ich rieche schon den Duft der deutschen Linden; vor meiner Tür brandet die Nordsee.“

Es ist nicht mehr Sache des Denkens, wie am Anfang der Passage, sondern dichterischer Einbildungskraft, die Geschichtsträchtigkeit – welch ein Wort! -  des fokussierten Ereignisses lesbar zu machen, und zwar gerade weil sie selbst als Symptom des Wahgenommenen lesbar wird in der Verzerrung der Wahrnehmung, kontrahierend, dilatierend, hart geschnitten und herausgesprengt aus der vertrauten Umgebung und zusammengeklebt wieder, wie das bildliche und sprachliche Material im sogenannten ‚dépaysement‘ einer surrealistischen Collage. So gesehen erscheint das politische Netz, in dem Paris – Ort des Schreibens – als politische Spinne sitzt, auch als poetologische Metapher, Netz , das gerade durch ein bedrohliches Übermass an Verdichtung reisst. Das ist andrerseits ebenso sehr eine politische Metapher, wenn man die Bedeutung des alles wissenden olympischen Auges im Zeitalter absolutistischer Macht bedenkt, wie sie Norbert Elias (Über den Prozess der Zivilisation) und Michel Foucault ( Archäologie des Wissens) diagnostiziert hatten.. Denn: was Heine da in banger Neugier und erschreckter Empathie kommen sieht  , ist die Destabilisierung der Mitte sowohl wie der Peripherie, aber vor allem: der scheinbar stabilen Distanz-Beziehung beider. Das alles gerät in einen Strudel hinein. Und das ist das Ereignis, um das es hier geht. Und es hat Konsequenzen für seine Darstellung sowohl wie für seine Lektüre.

Als Echo darauf, ja als extrapolierender, radikalisierender Kommentar dazu lesen sich folgende Sätze aus einem Nachlasstext des Schweizers Ludwig Hohl mit dem Titel Von den hereinbrechenden Rändern; mittlerweile, im Gegensatz zu Heine,  mit entspannter Sympathie für die subversive Umwälzung der Mitte-Rand-Hierarchie: „Breit liegt unser Mittag um uns […] am fernsten Rande der Himmel, als fast unnennbare Nuance, sitzt ein Wölkchen […]“ Nuance, Wolke – wie bei Heine, heitererweise gibt es die ethymologische Hypothese, dass Nuance von lateinisch „nubes“, also  „Wolke“ herkommt. Und Hohl fährt fort: „Von dort her wird es brechen, das in Kurzem stadtbeherrschende Gewitter. Es kommt, es wird nahen, es zerschmettert die Mitte. […] Mitte hat keine Kraft, sich zu erneuern; das menschliche Entdecken schreitet nicht so vor, dass man vom Allgemeinen, dem von allen Gesehenen,‘Wichtigen‘ aus endlich zu den Randbereichen, den Nuancen gelangte […], sondern umgekehrt: zuerst wird Neues gesehen in den Randbezirken, an den zerfasernden Orten der Nebenerscheinungen […] Nicht vom Zentrum aus geschieht die Entwicklung, die Ränder brechen herein“ (Von den hereinbrechenden Rändern. Nachnotizen, Frankfurt a/M,, 1986, S.91 ff)

Aber, noch einmal, ein letztes Mal, zurück zum Anfang, der nicht zu fassen ist,  bis vielleicht, am Ende aus der Reihe springt, was im literarischen Sinn, ‚Ereignis‘ heissen könnte. Nämlich: das ‚Ereignis‘ seiner Lesbarkeit.

Und es war Robert Musil, noch einmal er, der in verschiedenen narrativen Inszenierungen dessen zumal, was er „den anderen Zustand“ nannte, auf radikale Weise antizipierte. Die Ereignishaftigkeit der Zäsur, des Herausfallens aus dem linearen Zeitverlauf – „die Zeit stand still, ein Jahrtausend wog so leicht wie ein Öffnen und Schliessen des Auges“ heisst es im Abschnitt „Atem eines Sommertages“ im  Mann ohne Eigenschaften – entspricht im Zusammenspiel von zentrifugalen und zentripetalen Kräften einer Wirbel-Erfahrung beim Lesen.  Das lässt sich genau beschreiben. Dafür fehlt hier die Zeit. 

In der Erzählung Ausgebrochener Augenblick (1931) inszeniert Musil erzählerisch die Gegenläufigkeit von zentrifugaler und zentripetaler Schwungkraft eines Ereignis-Augenblicks und seiner Lektüre als exzentrisch-explosives und zugleich implodierendes, durch Unterdruck gleichsam in ein entkerntes und entleertes Zentrum zurückgesaugtes Zeiterleben. Im Gerichtsaal finden sich Kläger und Angeklagter vor dem Richter ein. Der Angeklagte ist entschlossen –  wir können’s kurz machen, da es ohnehin um etwas geht, was kürzer ist als kurz – , den Ankläger zu erschiessen, falls der Prozess sich zu seinen Ungunsten wenden sollte. Eine Pause der Reflexion soll eingelegt werden vor der Urteilsverkündung. „Und gerade da“, heisst es, als die Unterbrechung der Verhandlung beginnt, wird sie unterbrochen, die Unterbrechung also vorweggenommen und unterbrochen und wie in einer Zeit-Tasche eingewickelt und potenziert. Und wieder wirbelt’s zentrifugal, zentripetal durcheinander: „Und gerade da springt der Augenblick aus der Reihe, brechen sechs Augenblicke, sechs Schüsse aus. Ein wirbelndes Zeitstück. Niemand weiss mehr, wie es sich losgerissen hat, nachdem es vorbei ist. Der Unentschlossene, die ausgeschossene Pistole in der Hand, befindet sich stumm in einer Stellung […] plötzlich aber wendet er sich mit erhobener Waffe dem Richtertisch zu  und ruft  zweimal: ‚Herr Richter, es ist zu spät, es ist zu spät!‘ “  

Das Ereignis, das zwischen  das Tick und Tack der Uhren fällt, hat ein Vorher und ein Nachher, aber es entwischt als ein Dazwischen, das immer schon wird stattgefunden haben. Zu spät kommt nicht die Gerechtigkeit, zu spät kommt das Erzählen. Aber doch noch rechtzeitig genug, um das zu erzählen. Niemand hat’s gesehen, als hätte es sich selbst ausgelöst. „Ein wirbelndes Zeitstück“, abgekoppelt von jedem Anfang,  Irrläufer wie die Schüsse. Ein Geschehen, ungerichtet, a-vektoriell, ohne zentralen, richtungsgebenden Ausgangspunkt, ohne Zielpunkt, bei dem es je ankommen könnte, so wenig wie bei sich selbst. Ein Augenblick, blind, dunkel, unverfügbar, unvorhersehbar, von dem nicht entscheidbar zu sagen ist, ob er einer der Entscheidung oder der Entscheidungslosigkeit ist. Von dieser Kernzertrümmerung des Augenblicks – „niemand weiss mehr, wie es sich losgerissen hat, nachdem es vorbei ist“ – die hier erfahrbar, lesbar gemacht wird, ist noch nicht einmal mehr zu sagen, ob sie zentrifugal oder zentripetal wirkt. Es ist ein Ereignis, das im Verschwinden aufblitzt als ein Augenblick, der anfängt zu sein und sein wird, was er, jetzt, wo ich ihn lese,  gerade im Begriffe ist, gewesen zu sein. Dabei sind wir – und das wird mein Schlussatz gewesen sein im Augenblick seiner Lektüre, der Lektüre dieses Augenblicks, als einem abreissenden Anfangen,  was Moosbrugger in den hellsten Momenten seines Wahnsinns ist: „innen und aussen“ zugleich, zentriert an der Peripherie, peripher im Zentrum.
